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Reprasentative Ergebnisse zur Studie Migranten-Milieus

Die Studie Migranten-Milieus zu den Lebenswelten der
in Deutschland wohnenden Migranten ist erwachsen
geworden. Und das zu Recht, denn mit einem Bevdlke-
rungsanteil von Uber 18 Prozent (in manchen Stadten
sogar von Uber 40 Prozent) ist das Verstandnis der
Handlungslogiken dieser Personengruppe fiir den Be-
reich Wohnen und Stadtentwicklung mit Blick auf ihre
Wohnvorstellungen und Engagementpotenziale von
zentraler Bedeutung. Was 2007 noch als qualitative
Grundlagenstudie vorlag, wurde nun im Sommer 2008
durch eine Befragung von Gber 2.000 Migranten in be-
lastbare Zahlen libersetzt.

Erster Einblick in die Studie

Die nun vorliegende Quantifizierung hat zundchst den we-
sentlichen Befund der Grundlagenstudie zur Beschreibung der
Lebenssituation von Migranten bestatigt (vgl. Beck/Perry, 2007):
Es ist die Mentalitét, die Milieu-Zugehdrigkeit, an der sich die
alltaglichen Muster der Lebensfiihrung dieser Personengruppe
orientieren, und nicht die Zugehorigkeit zu einer ethnischen
Herkunftskultur. Dieser Artikel bietet den ersten Einblick in
die nun vorhandenen ,harten Zahlen” zu den Lebenswelten
und mentalen Grundeinstellungen der Migranten, zu ihren
Vorstellungen von Integration sowie zum Status Quo ihrer Le-
benssituation. Zu den Themen Wohnen, Partizipation und dem
sozialen Zusammenleben im Quartier finden sich in diesem Heft
gesonderte Beitrdge. Bei diesen Themen sind alle gesellschaft-
lich und wohnungspolitisch hoch aktuell und gleichzeitig sehr
sensibel zu betrachten. In dieser Ausgabe des Forum Wohnei-
gentum werden die zentralen Befunde der ersten Datenanaly-
sen dokumentiert. Damit werden vor allem zwei Ziele verfolgt:
Einen fundierten und Verstehen erméglichenden Einblick in die
Lebenswelten und Wohnvorstellungen von Migranten zu bieten
und eine Diskussion dartber zu er6ffnen, wie eine akteurs- und
zukunftsorientierte Wohn- und Stadtentwicklungspolitik den
Anforderungen dieser Personengruppe begegnen kann. Dabei
wird folgenden Fragestellungen nachgegangen:

' Welche Gruppen von Migranten lassen sich Uberhaupt unter-
scheiden?

1 Wie verbunden fuhlen sie sich mit ihrer Herkunftskultur und
mit ihrer (neuen) Heimat?

1 Welche Bedeutung hat ,das Wohnen” in ihrem und fur ihr
Leben?

[ Welche konkreten Anforderungen und Wiinsche haben sie
an ihre Wohnung und ihr Wohnumfeld?

1 Wie sollte die ,ideale” Nachbarschaft aussehen?

[ Sind sie bereit an der Gestaltung ihrer Wohnquartiere mitzu-
wirken?

(1 Was folgt daraus fur Politik und Wohnungswirtschaft in
Deutschland?

Bilrgergesellschaft und
Migranten-Milieus

Das zentrale Anliegen des vhw ist die Starkung der Blrgergesell-
schaft im Bereich Wohnen und Stadtentwicklung. Das gilt in Be-
zug auf die Mehrheitsbevolkerung, aber selbstverstandlich auch
in Bezug auf die Migranten-Bevélkerung. Wir gehen davon aus,
dass die Migranten in einer besonderen Situation leben, namlich
zwischen lhrer Herkunftskultur einerseits und der Mehrheits-
kultur in Deutschland andererseits. Dies gilt eben nicht nur fir
diejenigen, die selbst eingewandert sind, eine andere Staatsan-
gehdrigkeit besitzen oder eingeblrgert wurden, sondern auch
fur diejenigen, die in ihren Familien zusammen mit Personen
leben, die Uber solche Migrationserfahrungen verfligen. Seit der
Erhebung des Mikrozensus 2005 ist diese Personengruppe von
Migranten als Summe von Personen mit Migrationserfahrung
und Migrationshintergrund definiert (vgl. Statistisches Bundes-
amt, 2007) und mit der Zahl von 15,3 Millionen Personen auch
quantifiziert. Die besondere Situation, in der diese Menschen
leben, erfordert unserer Ansicht nach auch ein besonderes Ver-
stehen, gerade auch unter dem Aspekt der Birgergesellschaft.
Die qualitative Grundlagenstudie aus 2007, auf der die Arbeiten
der nun erfolgten Quantifizierung basieren, hatte bereits auf die
Dialektik hingewiesen, die aus der Lebenssituation der Migran-
ten zwischen den verschiedenen Kulturkreisen resultiert und in
deren Zuge sich eigene migrantische Lebenswelten entwickelt
haben: die Migranten-Milieus.

Die Migranten-Milieus erlauben ein Verstehen der Lebens-
welten von Migranten und sind damit entscheidend fir deren
erfolgreiche Integration in die Mehrheitsgesellschaft. Fir den
vhw, der sich fir die Transformation des Leitbilds der Burger-
gesellschaft im Bereich Stadtentwicklung und Wohnen einsetzt,
ist die Studie ein wichtiger Meilenstein in diese Richtung. Denn
die Gestaltung einer gleichberechtigten Teilhabe von Migran-
ten in diesen Handlungsfeldern setzt voraus, Transparenz zu
ihren Einstellungen und Préferenzen im Bereich Wohnen und
Stadtentwicklung zu schaffen, auch wenn diese nicht mit den
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Leitvorstellungen der Mehrheitsgesellschaft in Einklang stehen.
Blrgergesellschaft bedeute eben auch das Wagnis, Transparenz
zu den Einstellungen und Praferenzen der Blrger zu schaffen, bei
Mehrheitsbevélkerung wie bei der besonderen Lebenssituation,
in der sich die Migranten befinden. Im Bereich Stadtentwicklung
und Wohnen bedeutet das, Transparenz zu den Vorstellungen
von Migranten zu Integration, Wohnen, Partizipation und dem
sozialen Zusammenleben im Quartier zu generieren. Dieses Ziel
verfolgt die nun vorliegende Studie.

Die Arbeit des vhw mit dem Milieuansatz

Die Studie ist eine konsistente Fortfihrung der Arbeit des vhw
mit dem Ansatz der Milieuforschung, wie er von dem Politik-
und Marktforschungsinstitut Sinus Sociovision in Heidelberg
betrieben wird. Fur diesen Ansatz spricht aus methodischer
Perspektive, dass die alten soziodemografischen Kategorien
sozialer Ungleichheit zusehend an Beschreibungs- und Progno-
sekraft fur individuelles und gesellschaftliches Verhalten verlie-
ren bzw. verloren haben. Milieus beschreiben lebensweltliche
Zusammenhange, die quer zu diesen Kategorien liegen, und
kdnnen trennscharfere typologische Ergebnisse bieten. Dabei ist
insbesondere der Milieu-Ansatz von Sinus Sociovision geeignet.
Dieser besteht aus einer Kombination von qualitativer und quan-
titativer Forschung, was garantiert, dass die statistisch belegba-
ren Milieu-Zusammenhange auch auf einer ethnologisch fun-
dierten Basis beruhen, und nicht nur statistisch valide, ansonsten
aber willkdrlich konstruierte mathematische Zusammenhange
widerspiegeln. Das Institut verfugt zudem seit den siebziger
Jahren Uber eine langjahrige Expertise mit diesem Ansatz und
wendet ihn auch schon seit langerem im internationalen Kon-
text an (der Milieuansatz von Sinus Sociovision findet neben
Deutschland auch in Modellen flr andere européische Lander,
die USA und China Anwendung?). Die interkulturelle Perspektive
der Studie Migranten Milieus ist flr das Forschungsinstitut damit
kein Neuland mehr.

Die Arbeit des vhw mit dem Milieuansatz im Bereich Wohnen
und Stadtentwicklung hat sich seit mehreren Jahren bewahrt:
In der Zusammenarbeit mit Kommunen bei der Stadtentwick-
lungs-Beratung, in der Zusammenarbeit mit Wohnungsunter-
nehmen bei der Immobilienberatung wie auch in Fragen nach
der Bewertung der Transformation des Wohnungsmarkts, nach
Partizipationspotenzialen oder nach der Segregation und dem
Zusammenleben in der Stadt. Im Rahmen des Forschungstools
WohnWissen liegen Milieu-Daten zu Wohnsituation und Wohn-
praferenzen der Mehrheitsbevolkerung bis auf Hausebene
vor. War diese Arbeit in der Vergangenheit vor allem auf die
Auseinandersetzung mit der Mehrheitsbevolkerung ausgerich-
tet, ergibt sich nun mit dem zunehmend dichter vorliegenden
Daten-Material zu Wohnsituation und Wohnpraferenzen von
Migranten eine konsistente Erweiterung dieser Arbeit mit dem
Fokus auf eine im Bereich Wohnen und Stadtentwicklung stetig
an Bedeutung zunehmende Personengruppe.

T Weitere Informationen unter www.sinus-sociovision.de

Studien-Design

Ziel der Studie ist es, ein moglichst valides und alltagsnahes Bild
der Lebenswelten und Lebensstile von Menschen mit Migrati-
onshintergrund zu bieten. Der jetzt vorliegenden reprasentativen
Studie ging daher 2007 in einer ersten Phase eine qualitative
ethnografische Grundlagenstudie voraus (vgl. Beck/Perry 2007),
in der mit mehr als 100 Migranten mehrstiindige Einzelge-
sprache (narrative Lebensweltexplorationen) in ihrer privaten
Umgebung gefuhrt worden waren. Auf Basis dieser Ergebnisse
folgte nun die reprasentative Erhebung. Bei der Erstellung des
Fragebogens wie auch bei der Auswertung konnte so auf
vorliegende empirische Erkenntnisse zu den Lebenswelten von
Migranten aufgebaut werden.

Die Daten der vorliegenden Studie sind reprasentativ fur die
Gruppe der dauerhaft in Deutschland wohnenden Personen
mit Migrationshintergrund tber 14 Jahren. Das ist eine Gruppe
von 11,3 Millionen Menschen (vgl. Statistisches Bundesamt
2007). Migranten unter 14 Jahren wurden nicht befragt, da sich
in diesem Alter noch keine belastbaren Aussagen Uber lebens-
weltliche Grundorientierungen treffen lassen; hierin ist auch die
Differenz zu den laut Statistischem Bundesamt insgesamt in
Deutschland wohnenden 15,3 Millionen Migranten begrindet
(ebd.).

Die Stichprobe der Studie erfasst insgesamt 2.072 Personen. Die
Befragung erfolgte tber personlich-mundliche Interviews (PAPI)
im Sommer 2008. Dabei kamen Fragebdgen in acht verschiede-
nen Sprachen zum Einsatz, um den Befragten auch bei weniger
sicheren Deutschkenntnissen eine einfache Beantwortung des
Fragenprogramms zu ermdglichen. Es handelte sich neben
Deutsch um Russisch, Turkisch, Polnisch, Englisch, Spanisch,
I[talienisch und Serbokroatisch. Zudem kamen muttersprachliche
Interviewer zum Einsatz. In lhrer Anlage als Multi-Client-Studie
waren neben dem vhw auch weitere Auftraggeber aus Politik,
Verbdnden, Medien und dem Konsumguterbereich an der
Durchfihrung der Studie beteiligt. Neben den allgemeinen
Fragen zu Migration/Integration, Lebenswelt und Sozialstatistik
wurden in zusatzlichen Themenblécken der einzelnen Clients
weitere spezifische Fragenkomplexe erhoben. Der vhw hat da-
bei Fragen zu den Themen Lokales Engagement, Wohnen und
Wohnumfeld eingeschaltet.

Vielfalt der Herkunftsregionen und
religiésen Orientierungen

Vor dem Hintergrund der nun vorliegenden Daten lasst sich
vorab eines bestatigen: Die Personengruppe der Migranten in
Deutschland zeichnet sich durch eine ausgesprochene Vielfalt
aus. Oft ist die Debatte Uber Migration in Deutschland von einer
Auseinandersetzung mit ,den Turken” gepragt. Tatsachlich aber
stellt diese Personengruppe gerade einmal 19%. Zudem wird die
tatsachlich grofte Gruppe von Migranten von Personen aus dem
Gebiet der Ex-Sowijetunion gestellt. Auch bei der Religionszuge-
horigkeit lasst sich festhalten, dass wir es in der Mehrheit nicht
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Abb. 2: Migranten nach Migrationshintergrund

mit muslimischen Personen zu tun haben, die in vielen Debatten
im Fokus der Aufmerksamekeit stehen, aber insgesamt nur einen
Anteil von 22% stellen.

Die Migranten-Milieus

Welche Gruppen von Migranten lassen sich nun unterscheiden?
Die qualitative Grundlagenstudie aus 2007 hatte eine Auftei-
lung der Migranten in acht unterschiedliche Migranten-Milieus
getroffen. Dieser Ansatz hat sich in der vorliegenden Quantifi-
zierung im Wesentlichen bestatigt. Abbildung 3 stellt die gesell-
schaftliche Position der Migranten-Milieus nach sozialer Lage
und Grundorientierung dar. Je hoher ein Milieu angesiedelt ist,
desto gehobener sind Bildung, Einkommen und Berufsgruppe;
je weiter es sich nach rechts erstreckt, desto weniger traditionell
ist das jeweilige Milieu. Zentral flr die Formulierung der Milieus
sind die Grundorientierungen, die sich auf Basis der Studie in drei
Sektoren mit insgesamt finf Abschnitten einteilen lassen:

A) Tradition

A1) Vormoderne Tradition: Traditionelle Werte und religiéser
Dogmatismus (oft islamisch); patriarchalisches Weltbild, Gber-
kommene Familienwerte und Zwangsnormen; rigide konventi-
onalistischer Lebensstil, strenge Moral, kulturelle Enklave; keine
Integrationsbereitschaft.

A2) Ethnische Tradition: Selbstverstandnis als (dauerhafter)
.Gast” — auf niedrigem Integrationsniveau; traditionelle Pflicht-
und Akzeptanzwerte, Sparsamkeit, Bescheidenheit; materielle
Sicherheit, bescheidener Wohlstand als Lebensziel; Festhalten
an den Traditionen und Gebrauchen des Herkunftslandes, aber
Respektieren der deutschen Mehrheitskultur.

B) Modernisierung

B1) Konsum-Materialismus: Soziale und kulturelle Entwur-
zelung, materialistische Ersatzwerte; Streben nach Besitz und
Status, Konsum und Genuss; Bemilhen um soziale Akzeptanz
und Anpassung, Aufstiegsorientierung.

B2) Individualisierung: Individualisierung der Uberzeugungen
und Lebensstile; Selbstverwirklichung als zentraler Wert; kritische
Auseinandersetzung mit der Herkunftskultur, Streben nach Auf-
klarung und Emanzipation; bikulturelle Orientierung.

C) Neuidentifikation

Multi-Optionalitat: Aufhebung kultureller Identitdten und
Gruppen-Zugehorigkeiten; Unsicherheit als Grunderfahrung,
Sinnsuche; postmodernes Werte-Patchwork, Flexibilitat und
Mobilitat; multikulturelle Identifikation, Subkultur-Bildung.

Was hat sich im Wesentlichen verandert? Im Vergleich zum
qualitativen Modell war es im Zuge der Quantifizierung nétig,
die Bezeichnung von drei Milieus zu andern: beim Traditionellen
Arbeitermilieu (vormals ,Traditionelles Gastarbeitermilieu”), beim
Adaptiven birgerlichen Milieu (vormals ,Adaptives Integrations-
milieu”) und beim Entwurzelten Milieu (vormals ,Entwurzeltes
Flichtlingsmilieu”). Ein Merkmal der Migranten-Milieus hat sich
in der Quantifizierung nun noch deutlicher herausgestellt: Im
Gegensatz zu den Milieus der Mehrheitsbevolkerung liegen
die meisten der Migranten-Milieus nicht eindeutig in einem
Wertabschnitt. Sie sind in ihrer Grundorientierung heterogener
und erstrecken sich haufig Gber zwei Wertachsen. Dies ist még-
licherweise ein Ausdruck dessen, dass sich die Lebenswelten
der Migranten zwischen den Kulturen befinden, zwischen
Herkunfts- und Aufnahmekultur, und dass diese Konstellation
eine eigene, starke Dynamik des Wertewandels bei Migranten
begunstigt. Diese Lagerungen sind auch Ausdruck von Not-
wendigkeiten und Bereitschaften zu Veranderung, bikultureller
Kompetenz und Flexibilitat.

Im Einzelnen gliedern sich die acht Migranten-Milieus in vier
Segmente (vgl. Abb. 3). Die burgerlichen Migranten-Milieus
(28%) setzten sich aus dem Adaptiven Biirgerlichen Milieu (16%)
und dem Statusorientierten Milieu (12%) zusammen. Diese
Milieus eint ihre gemeinsame Orientierung am burgerlichen
Mainstream der Mehrheitsbevolkerung. Die traditionsverwur-
zelten Migranten-Milieus (23%) setzten sich aus dem Religits-
verwurzelten Milieu (7%) und dem Traditionellen Arbeitermilieu
(16%) zusammen. Diese Milieus eint eine immer noch deutlich
erkennbare Verbundenheit mit den traditionellen Werten der
Herkunftskultur. Die ambitionierten Migranten-Milieus (24%)
setzten sich aus dem Multikulturellen Performermilieu (13%) und
dem Intellektuell-kosmopolitischen Milieu (11%) zusammen.
Diese Milieus eint eine sehr progressive, moderne Grundhal-
tung, die sie mit einer doppelten kulturellen Orientierung als
Angehorige von Herkunfts- und Aufnahmekultur verbinden.
Die prekaren Migranten-Milieus (24%) setzten sich aus dem
Entwurzelten Milieu (9%) und dem Hedonistisch-subkulturellen
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Milieu (15%) zusammen. Diese vor allem auch von jlngeren
Jahrgangen gepragten Milieus sind von starken Integrations-
problemen im Bildungs- und Arbeitssektor gekennzeichnet.
Integrationsproblemen treten sie mit kulturellen Orientierungen
jenseits des Mainstreams der Mehrheitsgesellschaft entgegen,
wie etwa mit Subkulturen oder mit Rickbesinnungen auf die
eigene Herkunftskultur.

Die Werte-Welten der
Migranten-Milieus

Die Migranten-Milieus sind in erster Linie Uber die Wertmuster
und Grundorientierungen definiert, denen sich die hinter ihnen
stehenden Personen verbunden fuhlen. Von daher stellt sich
die berechtigte Frage, welche Werte-Welten sich hinter den
Migranten-Milieus verbergen?

Die Migranten-Milieus in Deutschland 2008

Milieu-Segmente

hoch 1

mittel 2

nledrig 3

Sozlale
Lage

Tradition

N Birgerfiche . Traditionsverwirzeite [0 Ambitionierte BN Prelire
Migranten-Milieus igranten-Milieus Migranten-Mifieus Migranten-Milieus

Abb. 3: Die Migranten-Milieus in Deutschland nach Segmenten

Wie bei der Mehrheitsbevolkerung basiert die Zuordnung zu
den einzelnen Migranten-Milieus auf einer Fragebatterie zu
den lebensweltlichen Grundeinstellungen, dem sogenannten
Milieuindikator. Fur die Migranten-Population wurde dieser
Milieuindikator neu entwickelt. In Teilen baut er auf dem Mi-
lieuindikator fur die Mehrheitsbevélkerung auf. In weiten Teilen
basiert er aber auch auf den Erkenntnissen der qualitativen
Grundlagenstudie zu den Lebenswelten von Migranten aus
2007. Zu Beginn der Untersuchung bestand der Milieuindikator
fur die Migranten-Milieus aus 70 Fragen. Zur Ermittlung grund-
legender Einstellungsfaktoren wurden diese 70 Fragen einer
Faktorenanalyse unterzogen. Im Ergebnis fihrt diese Analyse zu
acht Dimensionen, die die Werte-Welten der Migranten-Milieus
beschreiben.

Pflicht und Akzeptanz: Diese Werte-Welt steht fir einen tradi-
tionellen Lebenssinn. Man hélt an Tugenden fest wie Sparsam-
keit, (Selbst-)Disziplin, Bescheidenheit und Gewissenhaftigkeit.
Pragend ist ein ausgepragtes FleiB- und Pflichtbewusstsein. Es
besteht ein Bedurfnis nach materieller und sozialer Sicherheit,
nach Harmonie und Ordnung. Man maochte sich aufgehoben,

geschitzt und anerkannt fiihlen. Die Lebensflihrung ist rigide
und asketisch (Anti-Hedonismus). Man besteht auf der Einhal-
tung sozialer Regeln, begegnet Konflikten mit Abwehr und legt
Wert darauf, dass die Dinge so bleiben wie sie sind (Status-quo-
Orientierung).

Anti-Fundamentalismus: Diese Werte-Welt steht fur Of-
fenheit und Toleranz. Fundamentalistischen Einstellungen und
Gruppierungen steht man ausgesprochen kritisch gegenuber.
Dagegen betont man die weltanschauliche Richtigkeit und
soziale Gerechtigkeit des Laizismus. Macht- und Wahrheits-
ansprliche von Religionen werden abgelehnt. Man bekennt
sich offen zu westlichen Werten wie Vielfalt, Offenheit, Freiheit
und Toleranz und steht traditioneller Lebensweise und Moral
distanziert gegentber. Betont wird auch die Schutzfunktion des
Staates (vor religitser Gewalt).

Leistungsethos: Diese Werte-Welt steht fur individuelles
Leistungs- und Erfolgsstreben. Man zeigt eine ausgepragte
Leistungsbereitschaft und strebt nach Aufstieg und Erfolg.
Es gilt die Uberzeugung, dass der Einzelne selbst fir seinen
Erfolg verantwortlich ist. Die Grundhaltung ist optimistisch
und man vertraut auf die eigene Leistungsfahigkeit. Veran-
derungen steht man offen gegenliber und begreift Flexibilitat
als Wettbewerbsvorteil. An weltanschaulichen und kulturellen
Bindungen hélt man nicht fest. Vielmehr ist man bereit sich
umzustellen und sich den (nationalen und globalen, 6kono-
mischen und kulturellen) Gegebenheiten/Erfordernissen anzu-
passen.

Vielfalt: Diese Werte-Welt steht fiir ein Selbstverstandnis als
Weltburger. Man begreift sich als Kosmopolit (globales Denken).
Anderen Kulturen gegenliber gibt man sich offen und tole-
rant. Vielfalt wird nicht als Bedrohung und Unubersichtlichkeit
empfunden, sondern als Bereicherung der Personlichkeit und
Gesellschaft. Pragend sind ein bikulturelles Selbstverstéandnis
und ein Selbstbild als Mittler zwischen den Kulturen. Man iden-
tifiziert sich mit dem Ideal der multikulturellen Gesellschaft als
Vision einer besseren, toleranteren Welt. Die eigene Grundhal-
tung ist zudem gepragt von Umweltbewusstsein und sozialer
Verantwortung.

Autoritarismus: Diese Werte-Welt steht fur eine Tradition der
Vormoderne. Pragend ist ein patriarchalisches Weltbild mit alten
Rollennormen und einer starken Familienorientierung. Die Familie
gilt oft auch als Miniatur der intakten Verhéltnisse der Herkunfts-
kultur, deren Idealen man sich weiterhin verbunden fuhlt. Die
religiosen, kulturellen und staatlichen Regeln der Herkunftskultur
sind fUr den Einzelnen nach wie vor gultig. Konflikte mit der
Aufnahmekultur sind vorprogrammiert; ihre Rollen- und Lebens-
muster gelten als Bedrohung. Die moralisch-weltanschauliche
Distanz ist grof. Die Weltsicht ist autoritar-hierarchisch gepragt.
Es existiert ein Bedurfnis nach klaren, eindeutigen moralischen
Leitlinien und schnellen, einfachen Lésungen.

Assimilation: Diese Werte-Welt steht fur kulturelle und struk-
turelle Verschmelzung. Es besteht ein vorbehaltloser und riick-
haltloser Wille zu Integration und Anpassung. Die deutsche
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Lebensweise qilt als stilisiertes Leitbild. ,Anpassung” avanciert
zu einem kategorischen Imperativ fir sich und andere Migranten
und wird als Leistung empfunden, die Wertschatzung verdient.
Von der eigenen Herkunftskultur und von nicht anpassungswil-
ligen Migranten kehrt man sich demonstrativ ab; der deutschen
Lebensweise wird ein hdheres Prestige beigemessen. Man
mochte in der deutschen Kultur und Lebensweise aufgehen,
unaufféllig sein und sich nicht vom deutschen Mainstream
abheben.

Materialismus: Diese Werte-Welt steht fir materielle und
Status-Werte. Man strebt nach Geld und Besitz, nach Status
und Anerkennung. Es besteht ein BedUrfnis nach materieller
Sicherheit und Vorsorge sowie nach Absicherung des Erreichten
(auch im Alter). Der Wunsch nach sozialer Akzeptanz und Zu-
gehorigkeit driickt sich in einem Streben nach Etablierung und
gesellschaftlichem Aufstieg aus, was sich unter anderem Uber
teure Konsumguter und einen prestigeorientierten Lebensstil
manifestiert. Nach unten und gegentiber den gesellschaftlichen
Randern grenzt man sich genauso ab, wie man die Inanspruch-
nahme sozialstaatlicher ,Wohltaten” ablehnt.

Entfremdung: Diese Werte-Welt steht fir Anomie. Sie ist
gepragt von Orientierungsproblemen, Verunsicherungen und
Uberforderungen. Es irritiert, dass tradierte Regeln, Normen
und Bewaltigungsmuster in einer sich rasch wandelnden
Gesellschaft an Bedeutung verlieren. Man fihlt sich benach-
teiligt, isoliert, diskriminiert und ausgegrenzt und zeigt wenig
Vertrauen in die Chancen und Médglichkeiten, die die Auf-
nahmegesellschaft ,Menschen wie mir" bieten. Den eigenen
Kompetenzen wird ebenso wenig vertraut, wie der Option, dass
Bildung ein realistischer/erreichbarer Ausweg sein kénnte. Folge:
Ein Sich-Einnisten in der ,Verlierer-Ecke”, soziale Isolation und ein
Rickzug in kulturelle/ethnische Enklaven.

Am starksten ausgepragt ist bei den Migranten die Zustim-
mung zu den Werte-Welten Pflicht und Akzeptanz, Anti-Funda-
mentalismus und Leistungsethos. Das verweist auf zweierlei.
Zum einen zeichnen sich die Migranten durch ein ausgepragtes
Leistungsstreben aus. Mit dem Blick auf's Detail lasst sich
hier festhalten, dass 69 Prozent der Meinung sind, dass sich
jeder, der sich anstrengt, hocharbeiten kann. In der Mehrheits-
bevolkerung liegt diese Zustimmung lediglich bei 57 Prozent.
Auch der Einfluss religidser Traditionen ist offensichtlich nur
gering, wenn der Grof3teil der Migranten der Werte-Welt des
Anti-Fundamentalismus zustimmt. Deutlich wird aber auch,
dass die Gruppe der Migranten insgesamt betrachtet einen
Schwerpunkt bei traditionellen Wertorientierungen besitzt:
Nicht dergestalt, dass man sich einem vormodernen Autori-
tarismus verbunden fuhlen wirde, aber in Bezug auf Werte wie
Sparsamkeit, Bescheidenheit und Pflichtbewusstsein und dem
Wunsch, dass die Dinge so bleiben sollten wie sie sind. Das zeigt
die hohe Zustimmung zur Werte-Welt Pflicht und Akzeptanz.

Positiv hervorzuheben ist die insgesamt geringe Zustimmung zur
Werte-Welt Entfremdung (32%), was in der Summe auf einen
hohen Integrationsgrad der Migranten verweist. Der Blick aufs

Detail zeigt aber auch, dass hier deutliche Problemzonen beste-
hen: insbesondere das Religids-verwurzelte Milieu (56%), das
Entwurzelte Milieu (58%) und das Hedonistisch-subkulturelle
Milieu (45%) lassen eine deutlich Uberdurchschnittliche Zustim-
mung zu dieser Werte-Welt und damit deutliche Integrations-
probleme und —barrieren erkennen.

Uber alle Migranten-Milieus hinweg lasst sich anhand dieser
Dimensionen zeigen, dass es insbesondere zwei Dinge sind,
die die Integration fordern: Das Beherrschen der deutschen
Sprache und der Besuch einer Schule in Deutschland. Gerade
letzteres ist mit dem Bezug auf die Handlungsfelder des vhw, auf
Wohnen und Stadtentwicklung, von Bedeutung. Eine verlassliche
Versorgung mit qualitativ hochwertigen Bildungsangeboten ist
auf Quartiersebene ein Motor fir die Integration von Migran-
ten. In Bezug auf die Werte-Welten zeigt sich hier: Die Schule
dient nicht nur dem Erwerb von Bildung als Ressource flr den
Arbeits- und Weiterbildungsmarkt, sondern dient auch als Ver-
mittlungsinstanz fur integrative Wertvorstellungen, und fordert
die Zustimmung auf Dimensionen wie Anti-Fundamentalismus,
Vielfalt und Assimilation (vgl. Abb. 4).

Einstellungsprofil® (Grundstruktur: 8 Faktoren)
Personen mit Schulbesuch in Deutschland
versus im Ausland

Pflicht und Akzeptanz | 74% 80%

|
Anti- :
Fundamentalismus

[ 72% 69%

Leistungsethos | 68%

vislfalt | 52%

Autoritarismus | 58% 64%

Assimilation | 5585
Materialismus :49'-‘.-'11

Entfremdung | 32%

Abb. 4: Einstellungsprofile von Personen mit Schulbesuch in Deutschland und im Ausland

Die Migranten-Milieus im Profil

Fur einen verstehenden Uberblick tber die Landkarte der Mi-
granten-Milieus finden sich im Folgenden Profile der einzelnen
Milieus in der Reihenfolge der einzelnen Milieu-Segmente. Die
Profile geben einen synoptischen Einblick in die charakteristi-
schen Wertvorstellungen, in ihre sozio-demografischen Profile
und in ihre Zustimmung zu den Werte-Welten der Milieus.

Quellen:

Beck, Sebastian/Perry, Thomas (2007): Migranten-Milieus, in: Forum Wohnei-
gentum 04/2007

Statistisches Bundesamt (2007): Bevélkerung und Erwerbstétigkeit: Be-
volkerung mit Migrationshintergrund. Ergebnisse des Mikrozensus 2005,
Wiesbaden

Poddig, Benjamin/Hallenberg, Bernd (2005): Wissen, wer wo wohnt -
das Beratungsangebot WohnWissen des vhw, in: Forum Wohneigentum
04/2005

Perry, Thomas (2003): Die Sinus-Milieus - ein Uberblick, in: Forum Wohnei-
gentum 01/2003
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Stadtentwicklung

Lebenswelten von Migranten

Burgerliche Migranten-Milieus (28%)

..

‘N e

Traditionsverwurzelte Migranten-Milieus (23%)

Sinus B23 (16%)
Adaptives Burgerliches Milieu

Sinus AB12 (12%)
Statusorientiertes Milieu

Sinus A3 (7%)
Religi6s-verwurzeltes Milieu

Sinus AB3 (16%)
Traditionelles Arbeitermilieu

Die pragmatische moderne Mitte der
Migrantenpopulation, die nach sozialer
Integration und einem harmonischen
Leben in gesicherten Verhaltnissen
strebt

Klassisches Aufsteiger-Milieu, das durch
Leistung und Zielstrebigkeit materiellen
Wohlstand und soziale Anerkennung
erreichen will

Lebenssituation

Mittlere Altersgruppen zwischen
30 und 60 Jahren; ausgeglichenes
Geschlechterverhéltnis: je 50% Frauen
und Manner

Altersschwerpunkt zwischen 20
und 50 Jahren; tberdurchschnittlicher
Manneranteil: 56% (Gesamt: 51%)

Uberwiegend verheiratet mit Kindern;
3-Personen-Haushalte sind
Uberreprasentiert

Uberwiegend verheiratet mit Kindern;
4-Personen-Haushalte sind
Uberreprasentiert

Bild

ung

Mittleres Bildungsniveau: Haupt-
oder Realschule, bzw. vergleichbare
auslandische Schulabschliisse;

Gehobenes Bildungsniveau: mittlere
und hohere Abschlisse (mit denen
man studieren kann) sind deutlich
Uberreprasentiert; haufig qualifizierte
Berufsausbildung ( z. B. Meisterbrief)
oder Studium

Vormodernes, sozial und kulturell
isoliertes Milieu, verhaftet in den patri-
archalischen und religiosen Traditionen
der Herkunftsregion

Traditionelles Blue Collar Milieu der Ar-
beitsmigranten und Spataussiedler, das
nach materieller Sicherheit fur sich und
seine Kinder strebt

Lebenssituation

Mittlere Altersgruppen und Altere
(ab 40 J.); ganz Uberwiegend verhei-
ratet

Alteste Gruppe im Milieuvergleich:
64% sind 50 Jahre und alter (Gesamt:
28%); leicht iberdurchschnittlicher
Frauenanteil: 52% (Gesamt: 49%)

Hochster Anteil an 4- und mehr Perso-
nenhaushalten (GroBfamilie) im Milieu-
vergleich; kinderreichstes Milieu: in
54% der Haushalte leben Kinder unter
14 Jahren (Gesamt: 36%)

Uberwiegend verheiratet, tiberdurch-
schnittlicher Anteil Verwitweter; meist
2-Personen-Haushalte (ohne Kinder)

Bild

ung

Niedriges Formalbildungsniveau:
Grundschule, Hauptschule / Pflichtschu-
le; hochster Anteil ohne Schulabschluss
und ohne beruflichen Ausbildungsab-
schluss im Milieuvergleich

Niedrige Formalbildung: Hauptschu-
le / Pflichtschule, oder auch nur Grund-
schule; 50% haben eine abgeschlosse-
ne Berufsausbildung (Gesamt: 54%)

Bel

ruf

Be

ruf

Uberwiegend voll berufstatig: 56%
(Gesamt: 46%); durchschnittlicher Selb-
standigenanteil

Hochster Anteil voll Berufstéatiger
im Milieuvergleich: 69%

(Gesamt: 46%) auch Studenten sind
leicht Uberreprasentiert

Hoher Anteil von nicht Berufsta-
tigen (28%) und Arbeitslosen (10%);
durchschnittlicher Rentneranteil (10%)

Hoher Anteil von Rentnern: 31%
(Gesamt: 9%) und von Nicht-Berufstéti-
gen; Uberdurchschnittlich viele Minijob-
ber und geringfligig Beschaftigte

Mittlere und qualifizierte Angestellte
sowie Facharbeiter sind Uberrepra-
sentiert

Hoher Anteil Selbstandiger: 18% (Ge-
samt: 10%); qualifizierte und leitende
Angestellte

Hochster Anteil un-/angelernter Arbei-
ter (52%) im Milieuvergleich (Gesamt:
25%)

Un- und angelernte Arbeiter sowie
Facharbeiter sind tiberreprasentiert

Finanzielle Situation

Finanzielle Situation

Mittlere Einkommensklassen,
Schwerpunkt: 2.000 € bis unter 4.000 €
monatliches Haushaltsnettoeinkom-
men,; Uberdurchschnittlicher Doppelver-
dieneranteil

Gehobene Einkommensklassen:
33% haben ein monatliches Haushalts-
nettoeinkommen Uber 3.000 € (Ge-
samt: 20%); viele Doppelverdiener

Tab. 1: Birgerliche Migranten-Milieus

Meist kleine Einkommen: 38% mo-
natliches Haushaltsnettoeinkommen
unter 1.500 € (Gesamt: 27%); oft nur
ein Verdiener im Haushalt

Niedriges Einkommensniveau,
Schwerpunkt: bis unter 2.000 € monat-
liches Haushaltsnettoeinkommen

Tab. 2: Traditionsverwurzelte Migranten-Mil

ieus

I
Pflicht und Akzeptanz
4 |
Anti
-Fundamentalismus

Leistungsethos
Vielfalt

Autoritarismus
|

Assimilation
|

Materialismus

Entfremdung

44%

Einstellungsprofil (Grundstruktur: 8 Faktoren)
Biirgerliche Migranten-Milieus

89%

59%

0% 20%

= Statusorientiertes Milieu

0% B0%

Adaptives Birrgerliches Milieu

Pflicht und Akzeptanz
Anti
-Fundamentalismus

Leistungsethos
Vielfalt
Autoritarismus
Assimilation
Materialismus

Entfremdung

Einstellungsprofil (Grundstruktur: 8 Faktoren)
Traditionsverwurzelte Migranten-Milieus

I I g
90% |
B88%

Abb. 5: Einstellungsprofil burgerlicher Migrantenmilieus

Abb. 6: Einstellungsprofil traditionsverwurzelter Migranten-Milieus




Stadtentwicklung

Lebenswelten von Migranten

Ambitionierte Migranten-Milieus (24%)
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Prekédre Migranten-Milieus

e
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Sinus BC2 (13%)
Multikulturelles Performermilieu

Sinus B12 (11%)
Intellektuell-kosmopolitisches Milieu

Sinus B3 (9%)
Entwurzeltes Milieu

Sinus BC3 (15%)
Hedonistisch-subkulturelles Milieu

Junges, leistungsorientiertes Milieu mit
bi-kulturellem Selbstverstandnis, das
sich mit dem westlichen Lebensstil
identifiziert und nach beruflichem Erfolg
und intensivem Leben strebt

Aufgeklartes, global denkendes Bil-
dungsmilieu mit einer weltoffenen,
multikulturellen Grundhaltung und viel-
faltigen intellektuellen Interessen

Sozial und kulturell entwurzeltes Milieu,
das Problemfreiheit und Heimat / Iden-
titat sucht und nach Geld, Ansehen und
Konsum strebt

Unangepasstes Jugendmilieu mit
defizitarer Identitat und Perspektive,
das Spaf3 haben will und sich den Er-
wartungen der Mehrheitsgesellschaft
verweigert

Lebenssituation

Lebenssituation

Jiingere Altersgruppen bis 30 Jahre,
45% sind zwischen 20 und 30 Jahre
alt (Gesamt: 23%); ausgeglichenes Ge-
schlechterverhéltnis

Jiingere und mittlere Altersgrup-
pen zwischen 20 und 50 Jahren; Frau-
en sind deutlich tberreprésentiert: 60%
(Gesamt: 49%)

Jiingere und mittlere Altersgrup-
pen zwischen 20 und 50 Jahren; Gber-
durchschnittlicher Manneranteil: 58%
(Gesamt: 51%)

Altersschwerpunkt unter 30 Jah-
ren, 31% sind weniger als 20 Jahre
alt (Gesamt: 10%); Méanner sind leicht
Uberreprasentiert: 54% (Gesamt: 51%)

60% sind ledig (Gesamt: 30%), 31%
leben noch bei den Eltern (Gesamt:
15%); 1- und 3-Personenhaushalte sind
Uberreprasentiert

Alleinlebende und Alleinerziehende
sind Uberreprésentiert; meist 1- bis
2-Personenhaushalte; in 31% der
Haushalte leben Kinder unter 14 Jahren
(Gesamt: 36%)

Bild

ung

Gehobenes Bildungsniveau: mittlere
Abschlisse und Abschlisse, mit denen
man studieren kann, sind deutlich tiber-
reprasentiert; 68% haben eine
abgeschlossene Berufsausbildung
(Gesamt 56%)

Hochstes Bildungsniveau im Milieu-
vergleich: tberwiegend Abitur /
Hochschulreife; 41% Akademiker
(Gesamt: 14%)

Be

ruf

Voll Berufstatige sind iberrepra-
sentiert, ebenso wie Personen in Aus-
bildung: 35% Lehrlinge, Schiiler und
Studenten (Gesamt: 15%)

Uberdurchschnittlicher Anteil teilzeit
Beschaftigter; 12% Studenten
(Gesamt: 5%)

Haufig mittlere Angestellte und kleinere
Selbststandige, auch Facharbeiter

Selbststandige und insbesondere Frei-
berufler sind Uberreprésentiert; ansons-
ten mittlere, qualifizierte und leitende
Angestellte; 19% sind oder waren im
offentlichen Dienst in Deutschland be-
schaftigt (Gesamt: 9%)

Finanzielle Situation

Mittlere Einkommensklassen,
Schwerpunkt: 2.000 € bis unter 4000 €
monatliches Haushaltsnettoeinkom-
men; viele sind noch am Anfang ihrer
Karriere

Gehobene Einkommensklassen:
33% haben ein monatliches Haus-
haltsnettoeinkommen tber 3.000 €
(Gesamt: 20%); 79% bezeichnen ihre
wirtschaftliche Situation als sehr gut
oder eher gut (Gesamt: 65%)r

Tab. 3: Ambitionierte Migranten-Milieus

I
Pflicht und Akzeptanz

Anti
-Fundamentalismus

Leistungsethos
Vielfalt
Autoritarismus
Assimilation
Materialismus

18% |
17%

Entfremdung

Einstellungsprofil (Grundstruktur: 8 Faktoren)
Ambitionierte Migranten-Milieus

T I
60%

0%

== Intellektuell-kosmopolitisches

E0% B0% 100%

Milieu = Multikulturelles Performermilieu

Abb. 7: Einstellungsprofil ambitionierter Migranten-Milieus

Uberdurchschnittlicher Anteil allein
Lebender; dennoch haufig Kinder unter
14 Jahren im Haushalt: 46% (Gesamt:
36%)

53% sind ledig (Gesamt: 30%), 37% le-
ben noch bei den Eltern (Gesamt: 15%);
3- und mehr Personenhaushalte sind
Uberreprasentiert

Bild

ung

Niedriges Bildungsniveau: Haupt- /
Pflichtschule, oder gar kein Schulab-
schluss; 35% haben keine Berufsausbil-
dung (Gesamt: 25%)

Niedriges Formalbildungsniveau:
ganz tUberwiegend Hauptschule bzw.
Pflichtschule; Personen, die noch in
Ausbildung sind, besuchen meist
Haupt- oder Realschule

Be

ruf

Hochster Anteil von Arbeitslosen
im Milieuvergleich: 15% (Gesamt:
6%); Uberdurchschnittlich viele Teil-
zeitkrafte, Minijobber und geringflgig
Beschaftigte

Viele sind noch in der Ausbildung,
23% sind Schuler (Gesamt: 7%)

Un- und angelernte Arbeiter sowie ein-
fache Angestellte sind Uberreprasentiert

Bei den Berufstatigen sind einfache
Angestellte sowie un- und angelernte
Arbeiter Uberreprasentiert

Finanzielle Situation

Niedrigstes Einkommensniveau

im Milieuvergleich: 43% haben ein
monatliches Haushaltsnettoeinkommen
unter 1.500 € (Gesamt: 27%); 60%
schétzen ihre wirtschaftliche Situation
als schlecht oder eher schlecht ein (Ge-
samt: 35%)

30% haben (noch) kein eigenes
Einkommen (Gesamt: 15%);

die monatlichen Haushaltsnettoeinkom-
men sind leicht unterdurchschnittlich,
Schwerpunkt: 2.000 € bis 2.500 €

Tab. 4: Prekédre Migranten-Milieus

Pflicht und Akzeptanz

Anti
-Fundamentalismus

Leistungsethos
Vielfalt
Autoritarismus
Assimilation
Materialismus
Entfremdung

0% 200

Entwurzeltes Milieu

—_—H

Einstellungsprofil (Grundstruktur: 8 Faktoren)
Prekdre Migranten-Milieus

T T
50%

|
|
i 4
40% B0%

ledonistisch-subkulturelles Milieu

Abb. 8: Einstellungsprofil prekarer Migrantel

Sebastian Beck

n-Milieus

Wissenschaftlicher Referent, vhw e.V,, Berlin
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